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Opcinski sud u Rijeci
Zrtava faSizma 7

51000 Rijeka
Poslovni broj: K-181/2025-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Rijeci, u vijeCu sastavljenom od sutkinje toga suda Manon
Juravi¢, kao predsjednice vije¢a, sudaca porotnika Tatjane Kozelj-Mladenic¢ i Vesne
Bek kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje Ivane Botica Stani¢ kao zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenika Danijela Dropulje zbog kaznenog djela iz
Clanka 243. stavak 1. i 3. i dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj: 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.-dalje u tekstu: KZ/11.), povodom
optuznice Opcéinskog drZzavnog odvjetniStva u Rijeci-dalje u tekstu: ODO u Rijeci broj:
KO-D0-1041/2024-2 od 30. prosinca 2024. nakon javne rasprave odrzane 4. rujna
2026. u prisutnosti zastupnika opcinskog drzavnog odvjetnika Igora Vrankovica,
okrivljenika Danijela Dropulje i branitelja okrivljenika iz povjerenja Gorana Marjanovica,
odvjetnika iz Rijeke, 9. rujna 2026. javno je objavio i

presudio je

I. Okrivljenik Danijel Dropulja, bez nadimka, sin Marka i Terezije, rodene Tomas,
roden u Doboju, BIH, s mjestom stanovanja u Viskovu, Bezjaki 34, roden 14. travnja
1987., drzavljanin RH, po zanimanju strojarski tehni€ar, po zvanju tehniar zastite i
mora, OIB 26800172124, zaposlen u Dezinsekcija d.0.0., s mjese¢nim primanjima od
1.700,00 eura, SSS, ozenjen, otac jednog milt. djeteta rodenog 20. veljate 2019., s
vojnim ¢inom pozornik, odlikovan, srednjeg imovnog stanja, nije vlasnik nekretnine,
vlasnik osobnog automobila Mini Cooper 2010. godiste, kazneno neosudivan, protiv
narecenog se vodi postupak za drugo kazneno djelo,

na temelju Clanka 453. toCka 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25., 13/26.-dalje u tekstu:
ZKP/08.)

oslobada se optuzbe

da bi

od pocCetka 2020. do sredine svibnja 2021., na podrucju Rijeke, znajuéi za
iznimno teSku materijalnu i obiteljsku situaciju kao i stanje ranije iznimne zaduZenosti
Renata Ribari¢a, u cilju stjecanja nezakonite imovinske koristi, nakon $to mu je posudio
iznos od 18.500,00 kuna, s rokom povrata do ozujka 2021., pa nakon $to mu je u
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dogovorenom roku vratio iznos od 25.000,00 kuna, na raznim mjestima obrac¢ao mu
se da ¢e mu polomiti noge, od njega napraviti invalida tako da bude nesposoban za
rad, da mu nece dirati glavu da bi mogao razmisljati o tome Sto ¢e mu napraviti, da ¢e
ga istuci, cijeloga polomiti, da mu nitko niSta ne moze i da ¢e zavrSiti u bolnici, da ¢e
ga prebiti i da mu mora predati jo§ 70.000,00 kuna, odlazio kod njegove majke
BlaZenke Ribaric¢ trazeéi od nje da mu kaze gdje se nalazi i da mu njezin sin preda
novac, presreo ga vozilom dok je hodao plo¢nikom, zbog €¢ega je Renato Ribari¢ u
strahu od realizacije izreCenog te bojazni za vlastiti Zivot i tjelesni integritet, promijenio
telefonski broj kojeg je koristio, prestao izlaziti iz kuée, dao otkaz na poslu te u
konacnici oznacena dogadanja prijavio sluzbenicima policije,

dakle, s cillem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, ozbiljnom prijetnjom
prisilio drugoga da Sto ucini na Stetu svoje imovine, a pri pocCinjenju kaznenog djela
zaprijetio da Ce izravno napasti na Zivot ili tijelo osobe,

dakle, iskoristio nuzdu druge osobe i s njom ugovorio za sebe imovinsku korist
koja je u o€itom nerazmjeru s onim $to je dao,

pa da bi time poc€inio kazneno djelo protiv imovine-iznudom iz ¢lanka 243.
stavak 3. KZ/11 i kazneno djelo protiv imovine-lihvarskim ugovorom iz Clanka 242.
stavak 1. KZ/11.

II. Na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08 ostec¢enik Renato Ribari¢, OIB
04772915688 se upuduje da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici.

[ll. Na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavak 2. ZKP/08 padaju na teret proraunskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

1. ODO u Rijeci uvodno citiranom optuznicom tereti okrivljenika zbog u¢ina kaznenog
djela u svemu €injeni¢no i pravno poblize opisanog u izreci ove presude.

2. Pozvan na kaznenu odgovornost okrivljenik je iskazao da se ne smatra krivim za
kaznena djela za koja se optuzuje.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze ispitivanjem osStecenika Renata
Ribari¢a (stranica 75-76), Ugovor o zajmu prilozen ovosudnom spisu od strane obrane
(stranica 50), otpusno pismo Specijalne bolnice za psihijatriju i palijativhu skrb "Sveti
Rafael" (stranica 62), te izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika (stranica 41-42).

3.1. Dokazni prijedlog zastupnika optuzbe da se u daljnjem tijeku postupka provede
psihijatrijsko vjestaCenje oSteCenika Renata Ribari¢a kako bi se utvrdilo da li je isti
sposoban sudjelovati u ovom kaznenom postupku, a obzirom da na ro€istu pred sudom
iskazuje drugacije nego prilikom ranijeg ispitivanja, odbijen je kao odugovilacedi,
obzirom da je oStecenik bez obzira na dijagnosticiranu mu bolest valjano iskazivao,
samo navodedi da se ne sje¢a vremena koje teze pamti, a to Sto je isti na roCistu pred
sudom nesto drugacije iskazivao nego prilikom davanja iskaza na policiji, samo po sebi
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ne moZze znaciti da bi bio raspravno nesposoban. Nastavno, dokazni prijedlog obrane
da se provede grafolo$ko vjeStaCenje potpisa oSte¢enika na od strane same obrane
prilozenog spisu ugovora o zajmu, cijenjen je kao nevazan. Navedeno iz razloga sto
postoje razlozi za sumnju da se odlu¢na Cinjenica koja bi se odnosila na zajam spornog
iznosa novca ne bi mogla sa sigurnoScu utvrditi, obzirom da iz samog ugovora o zajmu
proizlazi da je ne samo zakljuCen prije inkriminiranog razdoblja, vec¢ i stoga Sto nije niti
potpisan od strane okrivljenika, a bez obzira na to Sto je naveden u ugovoru kao
zajmodavac.

3.2. Iz iskaza oStecenika Renata Ribarica danog preko aplikacije Microsoft Teams iz
Doma Altzheimer u Slavonskom Brodu, proizlazi da se isti nije mogao sjetiti same
godine kada se dogadaj zbio, navodeci da ga pamcéenje zeza, ali da zna da je
okrivljenik dolazio kod njega doma i prijetio mu, a obzirom da je jak, okrivijenik ga je
htio fiziCki napasti, bio je neugodan i na cesti, jer kada ga je vidio, fiziCki ga je napadao,
zbog €ega se bojao i nije htio po nodi izlaziti. Okrivljenik mu je duzan 30.000,00 eura.
Okrivljenika je upoznao tako da je u Rijeci popio kavu joS dok je mogao hodati, isti mu
je priSao i pitao ga ako ima nesto novaca, tom mu je prilikom taj Covjek rekao da se
zove Danijel, a bio je mlad, miSicav i jak. Obzirom da nije imao novce kod sebe, te je
istome vjerovao, otiSao je po novce kucéi i donio mu odnosno dao 30.000,00 eura. Isti
mu je rekao da ¢e mu to brzo vratiti i da nema problema, te mu je vjerovao. Nikada mu
okrivljenik nije vratio taj novac. Na poseban upit, oSte¢enik je iskazao da se nije
dogodila obrnuta situacija da bi on sam od okrivljenika trazio novac, jer za to nije bilo
potrebe, a s njime nije zaklju€io bilo ikakav ugovor vezano za taj novac, jer mu je
vjerovao. OStecenik je na poseban upit zbog ¢ega mu je okrivljenik prijetio, pojasnio
da mu je u stvari prijetio da mu nece vratiti novce, zbog €ega je otiSao na policiju, te o
tome nije nikome pri€ao jer mu je vjerovao. Nastavno, iz iskaza oSteCenika proizlazi
da u domu boravi jer se ne moze brinuti o sebi, briju ga, peru, teSko hoda i dr.

3.2.1. Prilikom ispitivanja kod I. PP Rijeka 20. rujna 2021. bez prisutnosti okrivljenika
odnosno njegovog branitelja, navedeni oStec¢enik u bithome je iskazao da je negdje do
2020. radio kao voza¢ kamiona za firmu Luka Transporti iz Trevisa. Zbog loSeg
zdravstvenog stanja, obzirom da mu je dijagnosticiran Huntingtonov sindrom, izgubio
je posao, time da je imao problem i sa zubima, zbog ¢ega su mu svega bili potrebni
novci za lijeCenje. Preko svog prijatelja Predraga Saviéa iz Rijeke stupio je u kontakt s
Danijelom Dropuljom, za kojeg mu je re¢eno da se bavi posudbom novca, a Savi¢ mu
je dao njegov broj telefona. Tako je nazvao Danijela, rekao mu da je prijatelj od Savica
i da mu treba novac, te se s njim sastao poCetkom 2020. na cesti kod Stanice za
tehnicki pregled vozila na Skurinjama. Kada je isti stigao svojim vozilom i predstavio
se, predao mu je 13.500,00 kuna, te da je odbio 1.500,00 kuna za javnog biljeznika, i
predao mu da mu potpiSe neki papir neku vrstu ugovora na kojem je pisalo da mu je
predao 15.000,00 kuna i da ¢e mu mjesecno vracati iznose kako bude u mogucnosti.
Kroz naredna dva mjeseca Danijelu je vratio 6.000,00 kuna, ali kako mu je trebalo jos
novaca za plac¢anje zubara, naknadno ga je trazio da mu posudi jo$ 5.000,00 kuna, $to
je isti i u€inio, za $to nista nije potpisivao. Naredne je mjesece istome vracao mjese¢no
razne novcane iznose, te mu je sveukupno isplatio 25.000,00 kuna, ali se ne moze
sjetiti s kojim je datumom to zaklju€eno. Nakon navedenog mu je isti poCeo prijetiti da
mora vratiti dug, da kako se to ponasSa, da ¢e mu polomiti noge, da ¢e od njega
napraviti invalida, tako da u Zivotu niSta viSe ne¢e moci raditi, s tim da mu nece dirati
glavu kako bi tome mogao razmisljati, zbog ¢ega mu je isplatio jo$ 2.000,00 kuna kada
ga je presreo svojim dipom i htio pregaziti obzirom se njime popeo na nogostup do
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njega, kojom se prilikom derao na njega. Priznaje da je od Dropulje posudio ukupno
23.500,00 kuna, vratio mu je sav dug i preplatio ga, ali on od njega i dalje trazi novac i
to preko 70.000,00 kuna, uz uCestale prijetnje i nasilni¢ko ponasanje. Sav novac koji
je vratio Dropulji na ime duga je novac koji je mjesecno dobivao od svog poslodavca,
a istoga se jako bojao.

3.3. 1z Ugovora o zajmu priloZzenog ovosudnom spisu od strane obrane, razvidno je da
da je zaklju€en 10. rujna 2019. izmedu okrivljenika kao zajmodavca i oStecCenika
Renata Ribarica kao zajmoprimca. Nastavno, iz istog Ugovora proizlazi da je
okrivljenik kao zajmodavac dao, a oStec¢enik kao zajmoprimac primio 24.000,00 kuna,
te da se ostecenik obvezuje primljeni iznos beskamatno vratiti okrivljeniku u roku od 6
mjeseci, pocev od 10. rujna 2019., najkasnije do 10. ozujka 2020. i to: 1.500,00 kuna
najkasnije do 17. listopada 2019., 1.500,00 kuna najkasnije do 17. studenog 2019.,
1.500,00 kuna najkasnije do 17. prosinca 2019., 1.500,00 kuna najkasnije do 17.
sijeCnja 2020., 1.500,00 kuna najkasnije do 17. veljaCe 2020., 6.500,00 kuna
najkasnije do 17. ozujka 2020. Takoder, iz istog Ugovora proizlazi da ¢e se o svakoj
isplati koju ¢e zajmoprimac izvrsiti saCiniti priznanica, time da se zajmoprimac u slu€aju
neisplate posudbe obavezuje na materijalnu odgovornost, time da sam ugovor nije
potpisan i od okrivljenika kao zajmodavca, niti je ovjeren kod javnog biljeznika.

3.4. Iz otpusnog pisma Specijalne bolnice za psihijatriju i palijativhu skrb "Sveti Rafael",
razvidno je da je oStecenik lijeCen u navedenoj bolnici od 21. sijeCnja 2026. do 09.
veljaCe 2026. i da mu je postavljena dijagnoza Z515 Palijativha skrb, FO79 Neoznaceni
organski poremecaj liCnosti i poremecaj ponaSanja uzrokovani boles¢u, G10
Huntingtonova bolest.

3.5. Iz izvatka iz KE za okrivljenika utvrdeno je da je isti kazneno neosudivana osoba.

3.6. U obrani na raspravi okrivljenik je iskazao da ostaje pri obrani koju je iznio prilikom
prethodnog ispitivanja na ODO u Rijeci, te da nema nista za dodati.

3.6.1. Prilikom prethodnog ispitivanja okrivljenik je iskazao da je Renatu Ribaricu kojeg
poznaje godinama posudio 18.000,00 kuna, te mu je isti rekao da ¢e mu novac za
odredeni period vremena vratiti, a novac mu je posudio u rujnu 2020. ili 2021., nije u
potpunosti siguran koje godine. Tako mu je isti u kafiéu Felix na Skoljiéu vratio oko
1.500,00 kuna, a poslije toga viSe nista, da bi ga potom nekoliko puta zvao govoreci
kako ce vratiti novac, ali svaki put kad bi se nasli isti nije vratio niSta. U vezi toga da je
istoga htio pregaziti autom, moze samo reéi da je bio mjesec prosinac, kada ga je
Renato Ribari¢ zvao da se spusti u grad na Jelacicev Trg kako bi mu dao novce, a
kada su se sreli novac nije donio, te je svatko otiSao na svoju stranu, kojom je prilikom
u grad dosao Nissan Patrolom. Potom su se nasli kod kladionice na Skurinju kako bi
mu isti vratio novac, ali opet nista. Ribari¢ je imao vlastita dva ili tri kamiona koje je
vozio u Italiju, jer istome ne bi niti bio posudio novac ako bi znao da nema od Cega
vratiti. Potom se isti preselio u Matulje i zvao ga da dode na njegovu novu adresu kako
bi mu vratio novce, kada mu je vrata otvorila njegova majka, ali mu opet nije nista
vratio. U mjesecu kolovozu sjedio je u kaficu u Cambierievoj ulici u Rijeci, kada je uocio
Ribari¢a i pozvao ga na kavu, kada mu je rekao da nema posao, zbog ¢ega je zvao
poznanika Deana da bi ga upitao ako ima kakav posao za Ribari¢a, jer da bi za njega
mogao prevoziti opasne tvari, za $to je i osposobljen. Bilo mu ga je tada zao, te mu je
dao 100,00 kuna i platio mu kavu. To je bilo zadnji put $to su se vidjeli, da bi ga isti
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prijavio policiji da mu je prijetio, $to je sve neistinito. Nakon $to ga je Ribari¢ prijavio,
sreli su se u gradu, ali su se samo mimoisli, da bi ga isti nazvao u srpnju ili kolovozu
nakon prijave, govoreci mu da ¢e mu vratiti novce, ali se nije htio s njim nalaziti. Ribari¢
mu nikada nije spominjao da je u loSoj materijalnoj situaciji, jer mu tada ne bi niti
posudio novac, a sjeCa se da mu je govorio kako mu novac treba za gume i nesto
vezano za njegove kamione. Dakle, isti mu je vratio 1.500,00 kuna, a kada mu je novac
posudio, rekao je da ¢e mu to vratiti za tri do Sest mjeseci kako bude odradivao svoje
ture. Postoji ugovor samo za njih dvoje, koji nije ovjeren. Na upit zasto bi ga Renato
Ribari¢ prijavio ukoliko mu nije prijetio, okrivljenik je iskazao da je najvjerojatnije shvatio
kako mu ne moze vratiti novac, pa mu je to bio izlaz.

4. Analizirajuci rezultate ovako provedenog dokaznog postupka, po stavu ovog suda
nije dokazano da bi okrivljenik pocinio kaznena djela koja mu se optuznicom stavljaju
na teret.

4.1. Nije sporno da je okrivljenik u inkriminiranom razdoblju bio u kontaktu s
oStecenikom Renatom Ribaricem, te da je izmedu njih doSlo do posudbe odredenog
iznosa novca, Sto proizlazi iz provedenih dokaza u ovom kaznenom postupku, kao i
obrane samog okrivljenika.

4.2. Okrivljenik negira ucin djela, braneci se da nije pocinio kazneno djelo za koje se
optuzuje, tvrdedi da je oSteceniku kojeg je godinama poznavao posudio u rujnu 2020.
ili 2021., iako nije u potpunosti siguran koje godine, 18.000,00 kuna, od ¢ega mu je
o$teéenik u kafiéu Felix na Skoljiéu vratio oko 1.500,00 kuna i nikada nista vi$e od tog
iznosa isti nije vratio. Okrivljenik tako negira da bi na bilo koji nacin prijetio osteceniku,
te da ga nije htio pregaziti autom, opisujuci pritom situacije u kojima se ve¢inom na
trazenje samog ostecenika da mu vrati novac s njime nalazio, ¢ak i na adresi u
Matuljima gdje se oStecenik potom preselio, kada mu je majka oStecenika i otvorila
vrata, ponavljajué¢i mu niti jednom nije vratio niSta drugo osim spomenutih 1.500,00
kuna. Okrivljenik takoder tvrdi da u odnosu na samu posudbu navedenog nov€anog
iznosa postoji ugovor samo za njih dvoje koji nije ovjeren, time da mu je oStecenik
rekao kako ¢e mu novac vratiti za tri do Sest mjeseci kako bude odradivao svoje ture,
obzirom da je isti imao vlastita dva ili tri kamiona koje je vozio u Italiju, govorio je da
mu novac treba za gume i neSto vezano za njegove kamione, te da isti nikada nije niti
spominjao da je u loSoj materijalnoj situaciji, jer mu u toj situaciji u kojoj bi znao da mu
nema od €ega vratiti, ne bi niti posudio novac, a tek mu je u kolovozu rekao da je
ostao bez posla, zbog Cega je osteCeniku preko svog prijatelja pokusao pronaci drugi
posao vezan za prevozenje opasnog tereta. Okrivljenik tako pretpostavlja da ga je
oStecenik prijavio policiji unato€ tome $to mu nije prijetio, odnosno unato¢ tome Sto je
sve neistinito, jer je oSteéenik najvjerojatnije shvatio kako mu ne moze vratiti novac,
pa mu je to bio izlaz.

4.3. lako oStecenik Renato Ribaric, ispitan u 1. PP Rijeka bez prisutnosti okrivljenika,
odnosno njegovog branitelja, ne spori da je od okrivljenika kod stanice za tehnicki
pregled vozila na Skurinjama posudio novac, kada mu je okrivljenik dao da potpise
neki ugovor na kojem je pisalo da mu je predao 15.000,00 kuna, te da ¢e mu mjesecno
vracati iznose prema mogucnostima, suprotno navodima obrane okrivljenika da mu je
tada dao 18.000,00 kuna, ostecenik tvrdi da mu je predao 13.500,00 kuna i odbio za
javnog biljeznika 1.500,00 kuna, time da je tek naknadno kada je okrivljeniku vec¢ bio
vratio 6.000,00 kuna, ponovno trazio od istog da mu posudi jo$ 5.000,00 kuna, §to je i
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ucinio, ali se za taj iznos nije na niSta potpisivao. Ostecenik tako, suprotno kazivanju
okrivljenika, nastavno tvrdi da je u idu¢im mjesecima okrivljeniku mjese¢no vra¢ao
razne novc€ane iznose i sveukupno mu isplatio 25.000,00 kuna, iako odmah potom ipak
priznaje da je od okrivljenika posudio ukupno 23.500,00 kuna, zbog ¢ega ne samo da
mu je vratio dug, vec¢ ga je i pretplatio, time da je okrivljenik i dalje trazio novac i to
preko 70.000,00 kuna. Suprotno navodima obrane, prema kazivanju ostecenika,
okrivljenik je novac trazio uz ucCestale prijetnje i nasilnicko ponaSanje, uz navodenje
rijeCi prijetnje kako je to i navedeno u samom Cinjeni€nom optuzeniju, istiCuci pritom da
ga je okrivljenik kada mu je isplatio jos 2.000,00 kuna, presreo svojim dZipom i pokusao
pregaziti.

4.4. Vezano za iskoriStavanje nuzde kao obiljezja kaznenog djela lihvarskog ugovora
koje je djelo takoder okrivljeniku stavljeno na teret, odnosno vezano za stanje nuzde
na strani ostecenika, Sto bi podrazumijevalo postojanje niza negativnih Zivotnih prilika,
pa tako i teskih imovinskih prilika na strani istog, na temelju samog iskaza oStecenika
ostaje u potpunosti nejasno da li je u trenutku kada je od okrivljenika trazio pozajmicu
ve¢ prethodno bio ostao bez posla, pa da su mu stoga novci trebali zbog
dijagnosticirane mu bolesti Huntingtonova sindroma i problema sa zubima, na koji bi
nacin za istog kao zrtvu postojao ocCiti nesrazmjer, jer razlika izmedu vrijednosti
primljenog novca od strane okrivijenika i onog $to mu je sam oStecenik prema vlastitom
kazivanju vratio, predstavljala bi imovinsku korist za samog okrivljenika, ostaje nejasno
kada je uopce osStecenik ostao bez posla, a da bi mu Zivotna situacija bila zbog
navedenog izrazito tesSka, te je poglavito u tom djelu njegov iskaz proturje¢an. Naime,
iako je prema vlastitom kazivanju, posao izgubio negdje do 2020., dakle ne navodeci
niti priblizno to€an mjesec, pa Cak niti godinu, jer ne iskazuje da bi to bila 2019., u
drugom dijelu svog iskaza danog na policiji pak tvrdi da je sav novac koji je vratio
okrivljeniku na ime duga, onaj novac koji je mjesecno dobivao od svog poslodavca, $to
bi samo po sebi znacilo da je u inkriminirano vrijeme jos$ uvijek radio, obzirom da nije
iskazao kako se radilo o novcu koji je uStedio radeci za kako je ustvrdio firmu Luka
Transporti iz Trevisa. Ukoliko bi to bilo tako, dakle, da je u vrijeme trazenja posudbe
od okrivljenika ostecenik bio zaposlen, a Sto tvrdi i okrivljenik u svojoj obrani, to bi samo
po sebi znacilo da se dogadaj nije zbio 2020. ve¢ ranije, a $to bi proizlazilo i iz samog
u dokaznom postupku pro€itanog Ugovora o zajmu zaklju¢enog navodno 10. rujna
2019., sadrzaj kojeg ugovora u svakom slu€aju treba uzeti s rezervom, obzirom da nije
ovjeren od strane javnog biljeznika, niti potpisan od strane samog okrivljenika, time da
iz obrane okrivljenika proizlazi da je novac oSteceniku posudio u rujnu najvjerojatnije
2020. ili 2021., dakle niti okrivljenik sam nije sasvim siguran kada je to bilo.

4.5. Cijeneci tako kvalitetu iskaza oStecenika Renata Ribaric¢a sud istome obzirom je u
odredenim dijelovima iskazivao proturje¢no, te nedecidirano obzirom da nije opisao da
li mu je okrivljenik u inkriminiranom razdoblju prijetio telefonskim putem, da i
eventualno prilikom njihovih susreta u nekom od kafica, jedino opisujuci dogadaj kada
ga je okrivljenik pokuSao pregaziti, te napose nedosljedno, kao i u suprotnosti sa
sadrZajem ranije navedenog ugovora o zajmu, za kojeg ne spori da ga je sklopio s
okrivljenikom, sud istome nije poklonio vjeru, te je njegov iskaz i cijenjen kao
nevjerodostojan.

4.6. Navedeno narocito i iz razloga $to je iskazujuci na roCistu pred sudom ustvrdio
suprotno odnosno da je okrivljenik njemu duzan 30.000,00 eura, da mu je okrivljenik
pridao i trazio da mu posudi taj novac, po koji je novac otiSao kuci i predao ga potom
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okrivljeniku. Tako je prema vlastitom kazivanju ostecenik taj novac posudio okrivljeniku
jer mu je vjerovao, a rekao mu je da ¢e mu vratiti, Sto okrivljenik nikada nije u€inio, time
da ostecenik ujedno tvrdi da nije on od okrivljenika trazio da mu posudi novac, jer za
to nije bilo potrebe, ne obrazlazuci da li iz razloga Sto je u to vrijeme radio i zaradivao
ili iz nekog drugog razloga. Tako osSteCenik sada pak, za razliku od prethodnog
iskazivanja, tvrdi da mu je okrivljenik u stvari prijetio da mu nece vratiti novce, zbog
Cega je otiSao na policiju. OSteCenik se tako nije mogao sjetiti godine kada se
navedeno zbilo, iskazujuéi da ga zeza pamcenje, zbog Cega se svega postavlja pitanje
o kojem se to konkretnom dogadaju uopce radilo, a koji bi se zbio inkriminirane zgode.
S tim u vezi treba reéi da je ostecenik iskazujuéi putem aplikacije Micrsoft Teams, na
koji je nacin njegova prisutnost na rocistu bila osigurana, iskazivao suvislo, konkretno
vezano za samog okrivljenika i posudbu novca istome, zbog Cega, a kako je to ranije i
obrazlozeno, nije prihvacen dokazni prijedlog tuZzitelja da se provede psihijatrijsko
vjestaCenje ostecenika. U ovom dijelu samog obrazloZzenja moze se reCi daje toiu
svrhu ekonomicnosti samog postupka. Naime, bez obzira na ishod eventualno
provedenog psihijatrijskog vjestacenja, ostaje Cinjenica da je oStecenik ispitan
nekontradiktorno, te se samo na temelju takvog iskaza svjedoka i ne moze temeljiti
sudska odluka.

5. Slijedom navedenog, s obzirom na takvu pravnu situaciju u kojoj okrivljenik negira
ucin djela koje mu je stavljeno na teret, a njegova obrana nije obeskrijepljena niti
jednim dokazom provedenim u ovom kaznenom postupku, odnosno ne postoji niti
jedan podupiru¢i dokaz, kako personalni tako niti materijalni, koji bi potvrdio iskaz
oStecenika dan nekontradikotorno na policiji, Ciji je iskaz cijenjen kao nevjerodostojan
iz razloga obrazlozZenih pod tockom, 4.5., u ovdje konkretnom slu€aju nije moguce s
potpunom izvjesnoScu utvrditi da bi okrivljenik pocinio inkriminirana mu kaznena djela.
Stoga sud ovdje ne nalazi niti da bi postojao zatvoreni krug indicija koji bi doveo do
zaklju¢ka da bi okrivljenik u inkriminiranom razdoblju odnosno inkriminirane zgode u
nakani da se nepripadno materijalno okoristi trazio isplatu od ostecenika spornog
novc€anog iznosa, pri cemu da bi istome izgovarao ozbiljne rijeci prijetnje iz Cinjeniénog
optuzenja, a da bi se pri svemu tome i materijalno okoristio, ujedno iskoriStavajuci
polozaj oStecenika koji bi bio u stanju nuzde zbog svoje teSke Zivotne situacije.

5.1. MoZe se zakljuciti kako sud ne nalazi dokazanim da je okrivljenik pocinio kaznena
djela protiv imovine i to ono iznudom iz ¢lanka 243. stavak 1. i 3., tako i ono lihvarskim
ugovorom iz Clanka 242. stavak 1. KZ/11, a koja su mu djela stavljena na teret, zbog
¢ega ga je valjalo osloboditi optuzbe na temelju ¢lanka 453. to¢ke 3. ZKP/08.

6. Odluka o upucivanju ostec¢enika da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u
parnici, temelji se na ¢lanku 158. stavak 3. ZKP/08.

7. Odluka o troSku kaznenog postupka temelji se na u izreci citiranim zakonskim
odredbama, a kako je okrivljenik osloboden optuzbe, to troSkovi kaznenog postupka
taksativno navedeni u €lanku 145. stavak 2. ZKP/08 padaju na teret proracunskih
sredstava ovog suda.

Rijeka, 9. rujna 2026.

Predsjednica vije¢a
Manon Juravié
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana
ovjerenog primitka iste. Zalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivnu stranu, a o istoj odluCuje visi sud.

Dostavna naredba:

ODO u Rijeci

okrivljeniku Danijelu Dropulji

branitelju okrivljenika iz povjerenja Goranu Marjanovi¢u, odvjetniku iz Rijeke
oSteceniku Renatu Ribari¢u
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